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CHRISTIANE HEIBACH / CARSTEN ROHDE
MATERIAL TURN?

WISSENSCHAFTEN ZWISCHEN GEIST UND MATERIALITAT

Die Geschichte der Wissenschaften lasst sich aus vielen Pers-
pektiven schreiben, doch kénnen in den Ordnungen des westlichen
Denkens bestimmte Grundstrukturen identifiziert werden, die
sich wie Leitmotive durch die Wissenschaftsfelder zichen. Gegen-
satzpaare, die zentrale Denkachsen bilden, zwischen deren Polen
Schattierungen, Abstufungen, Differenzierungen erfolgen, geho-
ren zu solchen Denkmustern. Die Opposition von Materialitat und
Immaterialitit, oder — anthropozentrisch gesprochen — von Korper
und Geist kann dabei als »Leitdifferenz« und »epistemologische|r]
Primdrcode« (Naumann-Beyer 2003: 541) der westlichen Erkennt-
nistheorien bezeichnet werden, der seit der Antike in unterschiedli-
chen Variationen und Benennungen Bestand hat. Erst im 20. Jahr-
hundert wird dieser Grunddualismus zunehmend briichig und auf
verschiedenen Ebenen des kulturellen Denkens und Schaffens be-
wusst unterlaufen. Nicht nur die kiinstlerischen Avantgarden der
1920¢r und 1960e¢r Jahre bis zur Gegenwart tragen mit ihrer Wie-
derentdeckung des dsthetischen Materials und der Durchbrechung
der statischen Werkgrenzen dazu bei, auch die Wissenschaften ni-
hern sich in ihren jeweiligen materiellen und immateriellen Pra-
ferenzen sukzessive einander an und verlassen ihre jeweils ange-
stammten Positionen: Fiir die Geisteswissenschaften bedeutet das
die Hinterfragung der Primierung des immateriell-hermeneuti-
schen Denkens, fir die Naturwissenschaften eine Infragestellung
der Konkretheit ihrer Erkenntnisse tiber materielle Objekte durch
die Reflexion auf die immateriellen Bedingungen ihrer Theorien-
bildung. Thre Anniherung aneinander erfolgt dabei als oszillatori-
scher Austausch, durch den die Geisteswissenschaften zunehmend
materiell und die Sozial- und Naturwissenschaften zunehmend
geistig werden.
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Diese Entwicklung verlduft alles andere als linear und unter-
liegt bestimmten, teilweise auch modischen Stromungen, wie sie
Bourdieu fiir die Wissenschaften identifiziert hat (vgl. Bourdieu
2001). Ein wichtiger Indikator fiir die jeweiligen Metamorpho-
sen und Wechselwirkungen sind die vielen >turns<, von denen in
den letzten Jahrzehnten in den Geistes- und Kulturwissenschaften
die Rede ist und die jeweils neue Perspektivierungen mit sich brin-
gen — zumeist unter Rekurs auf andere, hiufig naturwissenschaft-
liche Disziplinen (wie z. B. die Anthropologie, die Neurophysiolo-
gie etc.). Die turns sind daher nicht nur ein Resultat zunehmender
Selbstreflexivitit tiber die blinden Flecken der eigenen Disziplin,
sondern zeugen auch von den durchlissig werdenden Grenzen zwi-
schen den einzelnen Wissenschaften. Es nimmt daher nicht wun-
der, dass der wahrscheinlich erste der turns des 20. Jahrhunderts
an der Schnittstelle von Philosophie und Wissenschaftstheorie an-
gesiedelt ist, in einem Feld, das sich aus der interdisziplindren Dis-
kussion von Geistes- und Naturwissenschaften in den 1920er Jah-
ren gebildet hat und zunehmend die Erkenntnisbedingungen der
vermeintlich »harten« Faktenwissenschaften hinterfragt: So steht
der linguistic turn in den 1960er Jahren fiir eine im 20. Jahrhun-
dert sich zuspitzende Diskussion, in der die sprachliche Verfasst-
heit der naturwissenschaftlichen Theorienbildung zunehmend
thematisiert und problematisiert wird. Daraus folgt eine bis heu-
te andauernde Diskussion tiber das Verhiltnis von Faktizitiat und
Konstruktion, oder anders: von physischen Objekten und Sprache.

In einer umgekehrten Bewegung wenden sich die philosophi-
schen Erkenntnistheorien der t910er und 1920er Jahre zumindest
teilweise verstirkt dem Nachdenken tiber die sinnliche Wahrneh-
mung und ihre Gegenstinde zu. »Zu den Sachen selbst« fordert Ed-
mund Husserl in seiner Phinomenologie, die jedoch weiterhin pri-
mair dem Bewusstsein und seinen GesetzmifSigkeiten verpflichtet
ist, wihrend sich die dieser Stréomung verwandte philosophische
Anthropologie um epistemologische Briickenschlige zwischen
Geist und Sinnlichkeit bemiiht (vgl. z. B. Plessner 2003). Martin
Heidegger widmet sich Fragen der Materialitit und Dinghaftig-
keit — Begriffe wie das »Zeug«, das dem Menschen »zuhanden« ist,
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und das »Ge-Stell«, das fiir die soziokulturelle Bedeutung techni-
scher Medien steht, seien hier nur stellvertretend erwiahnt. Auch in
anderen Diskursfeldern zeigt sich diese Anniherung. So propagiert
die Lebensreformbewegung zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine
neue Einheit von Korper und Geist, die jegliche Hierarchie zwi-
schen beiden ausgehebelt wissen will, ebenso wie sich die kiinst-
lerischen Avantgarden ungefihr zeitgleich, nimlich in den 1910er
und 1920er Jahren, vom Primat der Geistigkeit in der Kunst ab-
und der Materie und dem Materiellen zuwenden. Damit briiskie-
ren sie nicht nur den biirgerlichen Kunstbegriff, der auf den um
1800 erfolgten Festlegungen der Genieasthetik beruht, sondern sie
protestieren auch gegen die Abgrenzung der Kunst von der Alltags-
welt und ihren Dynamiken. Multisensorische » Chock«-Therapien
irritieren den biirgerlichen Kunstgenuss — dazu gehort die Auslo-
tung der gestalterischen Potentiale neuer technischer Kommuni-
kations- und Aufzeichnungsmedien (wie der Fotografie und dem
Film, dem Grammophon und dem Radio) genauso wie die Integra-
tion aller moglichen technischen Materialien, die nicht primir eine
asthetische Funktion besitzen. So fordert Kurt Schwitters in sei-
nem Manifest »An die Biihnen der Welt« nur teilweise scherzhaft
»die prinzipielle Gleichberechtigung aller Materialien« und »die
restlose Erfassung aller Materialien vom Doppelschienenschwei-
Ser bis zur Dreiviertelgeige« (Schwitters 1998: 39f.).

Dieses neu erwachte und bis heute andauernde Interesse der
Kiinste und der Geisteswissenschaften an konkreter Stofflich- und
Dinghaftigkeit zeigt, dass der Dualismus von Kérper und Geist,
von Materialitit und Immaterialitit sich im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts immer mehr von einer antagonistischen Entweder-Oder-
Struktur entfernt. Dies bestitigt ein Blick auf Geschichte und Sozi-
alwissenschaften (Stichwort: Annales-Schule) und auch auf solche
geisteswissenschaftlichen Disziplinen, die sich traditionell mit
(scheinbar) immateriellen Denkprozessen befassen. Die Erkennt-
nis, dass auch deren Interpretationskultur eine spezifische Materi-
alitit zugrunde liegt, fithrt in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts zur Geburt neuer Mischwissenschaften wie der Medien- und
Kulturwissenschaften mit ihren unterschiedlichen Ausprigungen.
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Diese oszillieren von Beginn an zwischen Materialitit und Geis-
tigkeit — die strukturalistische Anthropologie eines Claude Lévi-
Strauss und die materielle Medientheorie eines Marshall McLuhan
seien hier nur stellvertretend genannt. Aus heutiger Sicht betrach-
tet konnen der Strukturalismus einerseits und die die Medien- und
Technikwissenschaften bis heute beeinflussende Kybernetik ande-
rerseits als die interdiszipliniren Leittheorien der 6oer und 7oer
Jahre bezeichnet werden, deren Geltungsanspruch sowohl geistes-
wie auch naturwissenschaftliche Disziplinen umfasst." So unter-
schiedlich beide sind, so sehr dhneln sie sich doch in der Erkennt-
nis von der Vermitteltheit des Weltbezugs durch die spezifische
Struktur von Zeichensystemen und die Materialitit von Medien.
Trotz dieser epistemologischen Gemeinsamkeit entwickeln sich
davon ausgehend unterschiedliche Richtungen der Geistes- und
Kulturwissenschaften: So wendet sich die dem Strukturalismus
nachfolgende poststrukturalistische Richtung ganz dem Text und
der Sprache zu und damit der Interpretation semantischer und is-
thetischer Zeichengebungsprozesse sowie deren Verhaltnis zu den
ebenfalls als primir semiotisch verstandenen allgemeinen kulturel-
len und gesellschaftlichen Gegebenheiten. Gleichzeitig jedoch re-
flektiert sie ihre eigenen Denkbewegungen und trifft sich dort mit
dem kybernetischen Systemdenken, wo die Konstruiertheit der ei-
genen Perspektiven zum Thema wird. Die Geisteswissenschaften
werden in diesem Sinne inhidrent konstruktivistisch und wenden
sich — moglicherweise gerade deswegen — zunehmend der Interpre-
tation von Dingwelten zu. Neuere geisteswissenschaftliche Para-
digmen, etwa Diskursanalyse und New Historicism, begreifen die-
se Dingwelten jedoch in der Regel nach wie vor als semiotisches
Zeichengewebe (gemifS einer Kernformel des New Historicism:
»Geschichtlichkeit von Texten« / »Textualitit von Geschichte,
Bafller 2001: 8). Das Gewebe der kulturellen Textur bleibt so —
trotz der komplexen Materialitit der Zeichen, die Dieter Mersch
in einer grundlegenden philosophischen Studie behandelt (Mersch

1 Vgl. zur Bedeutung des Strukturalismus Dosse 1996-1997 sowie zur
Kybernetik Hagner/Horl 2008.
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2002) — ein ideelles Gespinst. Und doch wird dieses Denken zu ei-
ner Basis fiir die Riickkehr der Materialitit, der Sinnlichkeit so-
wie des Eigensinns der Dinge und Medien in den Horizont der
Geisteswissenschaften. Von Friedrich Kittler bis Peter Sloterdijk,
von Roland Barthes bis Bruno Latour lassen sich die Linien zie-
hen, die sich immer wieder tiberkreuzen und in Asthetik und Wis-
senschaftsgeschichte, in Medientheorie und Literaturwissenschaft
ihre Spuren hinterlassen und Denkrichtungen formieren, die De-
materialisierungs- und Materialisierungstendenzen miteinander
vereinen: So wird angesichts der zunehmenden Digitalisierung der
Alltagswelt das »Schwinden der Sinne« (vgl. Kamper/Wulff 1984)
und der Sieg der Hyperrealitit als allumfassende, aber triigerische
Bilderwelt in HD beschworen (vgl. Baudrillard 1979), zugleich je-
doch lenken Hans Ulrich Gumbrecht und Karl Ludwig Pfeiffer die
Aufmerksamkeit der Geisteswissenschaften auf die materialen As-
pekte in der Geschichte der Medien- und Kommunikationskultu-
ren (Gumbrecht/Pfeiffer u.a. 1988). Aus der poststrukturalisti-
schen Diagnose der immateriellen Performanz der Zeichensysteme
entsteht wiederum eine Richtung, die genau diese Performanz auf
ganz konkrete materiell-physische Prozesse bezieht und die Me-
dialitit, Sinnlichkeit und Leiblichkeit des Prisenzerlebens in den
Mittelpunke riickt (vgl. Fischer-Lichte 2004). Die Materialitatsdis-
kussion wird angesichts der Bedeutung von Technik und Medien
auch von den traditionellen Interpretationswissenschaften wie den
Philologien (vgl. etwa Spoerhase 2014) und der Kunstwissenschaft
aufgegriffen, neue Wissenschaftsfelder wie die Bildwissenschaften
entstehen, die den iconic turn unter Betonung der spezifischen Ma-
terialitit der Bildlichkeit thematisieren (vgl. exemplarisch Finke/
Halawa 2012).

Diese tour de force durch die jingere Theoriegeschichte der
Geistes- und Kulturwissenschaften offenbart die Vielfalt, die die
sukzessive Re-Integration von Dingen und Materialititen an The-
men und Forschungsinitiativen hervorgebracht hat.? Und doch darf
man den Fehler nicht machen, den Begriff des material turn hierar-

2 Vgl. dazu die Liste am Ende dieser Einfihrung.



14

Material Turn?

chisch zu verstehen und das Ding als materiellen Gegenstand nun
vor und tber alle geistig-intellektuelle Interpretationsbewegung zu
stellen. Denn bei diesem »New Materialism« (Kimmich zor1: 15)
handelt es sich nicht um eine Riickkehr zu einem simplen Primat
des konkreten Dings, sondern um ein komplexes wissenschaftli-
ches Narrativ, das materielle und dingorientierte Aspekte in der
Beschreibung von Kultur und Gesellschaft zwar in den Vorder-
grund riickt, ihre immateriellen Ordnungs- und Spiegelungsfunk-
tionen aber nicht leugnet und Dinge als Akteure von Netzwerken
kultureller Prozesse versteht. Obwohl es auf den ersten Blick wi-
derspriichlich anmutet: Der material turn ist auch ein performati-
ve turn im Sinne der Untersuchung von spezifischen Prozessen der

Weltkonstituierung und -aneignung — die Dinge sind beweglich.

DIE MATERIELLEN OBJEKTE DER GEGENWART

Diese Beweglichkeit der Dinge zeigt sich auf ganz verschiede-
nen Ebenen. So versteht Die Geschichte der Welt in 100 Objekten
von Neil MacGregor die Dingwelt als Kreuzungspunkt fiir kul-
turelle Imaginationen und Narrationen und somit auch als Arte-
fakte eines kollektiven Gedichtnisses (vgl. MacGregor 2011 und
2012) —der Erfolg, den der Direktor des British Museum mit seinen
Ausstellungen und Publikationen in der breiten Offentlichkeit er-
fahren hat, zeigt, dass er damit einen Nerv der Gegenwartskultur
getroffen hat. Nicht zuletzt diirfte ein Grund hierfiir sein, dass ge-
rade Alltagsobjekten in unserer materiellen und materialistischen
Kultur ein hoher affektiver Gehalt zukommt. Wie Wolfgang Ull-
rich in seinen Forschungen zur Konsumgesellschaft herausarbei-
tet hat, verbinden sich mit Gegenstinden ganze Lebensentwiir-
fe. Ein Blick auf die Werbelandschaft gentigt, um den affektiven
Gehalt von Zigaretten- (Freiheit, Genuss) und Parfiimwerbungen
(Luxus, Schonheit) zu erfassen, der weit iiber die Funktion der
beworbenen Giiter hinausgeht (vgl. z. B. Ullrich 2008). Die Kon-
junktur von Design und Designtheorie ist eng mit dieser Hinwen-
dung unserer Kultur zu Dingen als Objekten des (Wohlstands-)
Begehrens verkniipft — wir haben eine fetischhafte Beziehung zu
den uns umgebenden Gegenstinden (vgl. Bohme 2006), die von
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einer anthropozentrischen Besitzperspektive geprigt ist. Wihrend
also unsere Alltagskultur in einem Zyklus »schopferischer Zersto-
rung« (Schumpeter 1993: 134 ff.) Dinge produziert und wiederum
eliminiert (gleichzeitig aber auch exzessiv bewahrt), mandvrieren
wir uns in eine Zukunft hinein, in der die Ressourcen (auch Ma-
terialititen) immer knapper werden. Die Warenwelt der Konsum-
und Wegwerfgesellschaft steht daher in enger Kausalbeziehung
zur Diskussion um die Zukunft unserer Umwelt und Natur, die
eine andere Fokussierung des Dingbegriffs vornimmt, zumindest
wenn man Bruno Latour folgt: Sein »Parlament der Dinge« (La-
tour 200r1) steht fiir das Konzept einer Gemeinschaft artverschie-
dener Entititen, in der Menschen, nicht-menschliche Lebewesen
und Dinge gleichermafSen als parititische Akteure des oikos ver-
standen werden.

Die Geisteswissenschaften packt dagegen in regelmifSigen
Abstinden eine anders geartete, aber durchaus auch affektiv mo-
tivierte Sehnsucht nach den Dingen, und zwar nach deren Kon-
kretheit, wie sie von den Naturwissenschaften vermeintlich un-
zweideutig erfasst wird. Sie spiegelt die zyklisch wiederkehrende
Verzweiflung iiber die eigene Relativitit wider, tibersieht jedoch,
dass besagter linguistic turn bereits kriaftig an den Gewissheiten
der Naturwissenschaften geriittelt hat. So lassen sich Tendenzen
wie die naturalistisch-darwinistischen Asthetiken eines Karl Eibl
(Eibl 2004) oder Winfried Menninghaus (Menninghaus 20171)
und analog dazu der Aufstieg der Naturwissenschaften zur Leit-
disziplin in Feuilleton und Geisteswissenschaften (*Wir sind nie-
mals autonom gewesen<) beobachten — die Konjunktur materialis-
tischer bzw. naturalistischer Ansitze ist nach wie vor ungebrochen
und gipfelt derzeit in Ansitzen des Post- und Transhumanismus
(vgl. Herbrechter 2009). Diese erweitern ebenfalls den anthropo-
logischen Rayon, indem sie das Menschenmogliche und -wirk-
liche ausweiten und um das >Andere«, Nicht-Menschliche, um
Tiere, Dinge, Techniken, Umwelten bereichern — und damit um
Aspekte einer Asthetik der Sinnlichkeit und Materialitit im um-
fassenden Sinne. Die von Carolyn Christov-Bakargiev kuratierte
dOCUMENTA 13 (2012) stand deutlich im Zeichen dieser post-
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und transhumanistischen Erweiterung, die sich dsthetische Berei-
cherung nicht zuletzt vom Eigenleben materialer Dinge versprach.
»In der dOCUMENTA (13) spielt die materielle Welt eine wichtige
Rolle«, heifdt es etwa im Vorwort. »Durch Techniken der Verkor-
perung, der Zeugenschaft und des Engagements von Texten wird
sogar die Kunstgeschichte materiell, und Diskurse bleiben physisch
greifbar.« (IOCUMENTA 2012: 14) Ziel sei es, »einen weniger
anthropozentrischen Standpunkt« einzunehmen, und zwar durch
»weltgewandte Intra-Aktion mit Materialien, Objekten, anderen
Tieren und ihren Wahrnehmungen«, die »die Moglichkeit einer
langsameren Form von Zeit« eroffnet, »die Zeit der Materialien«
(dOCUMENTA 20712: 34). Subjekt- und mentalitiatsgeschichtlich
werden diese anthropologischen Erweiterungsdiskurse angeleitet
von einem in der gesamten Moderne — und zumal in der gegen-
wirtigen Mediengesellschaft — virulenten Bediirfnis nach Einlo-
sung der sinnlich-materiellen Dimensionen menschlicher Existenz.
Dieses Grundbediirfnis meldet sich unter verschiedenen Namen
zu Wort (Authentizitit, Unmittelbarkeit, Prisenz, Substantialitit,
Schwere, Langsamkeit) und umfasst auch Aspekte einer Asthetik
der Materialitat (vgl. Gumbrecht 2005, Hanimann 1999).

KONZEPTIONEN UND DISPOSITIVE DER MATERIALITAT

»Asthetik der Materialititc — darunter seien hier verstanden
bestimmte Konzeptionen von Materialitit, die in den Wissenschaf-
ten und der Philosophie, den bildenden Kiinsten, dem Design und
der Literatur, aber auch im Alltag leitend sind, die Gesellschaften
und ihre Subjekte zu einer bestimmten Zeit auf jeweils spezifische
Weisen beeinflussen.

Weitere Abgrenzungen und Definitionen, die das Feld zu ver-
wandten Nachbarbegriffen abstecken, sind vonnéten. Der Begriff
der »Realitit« (des Realen / Realismus) etwa taugt in vielerlei Hin-
sicht als Oberbegriff, da er Aspekte von Materialitit zumeist mit-
einbegreift; andererseits ist der Bezug zum konkret-stofflichen Ma-
teriellen, der im Begriff der »Realitit« indiziert wird, in aller Regel
deutlich geringer ausgeprigt. Ahnliches gilt fiir den »Ding«-Kult
der Moderne (vgl. Kimmich 2ort; Bischoff 2013), der sich von Stif-
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ter iiber Hofmannsthal, Rilke, Siegfried Kracauer bis hin zu Peter
Handke unter letztlich geschichtsphilosophischen Vorzeichen ent-
faltet und zumeist ebenfalls das Moment konkreter Materialitit
vermissen lisst. >Dinglichkeit« figuriert hier nicht selten als — es-
chatologisch eingefarbter — Ausweg aus dem Stadium einer als
Entfremdung empfundenen, typisch modernen Uberreflektierheit.
Gleichwohl begegnen auch hier dsthetische und reflexive Figuren,
die Uberschneidungen aufweisen mit dem Diskursfeld der Materi-
alitit. Innerhalb des Wortfeldes wiederum gilt: Im Gegensatz zu
den Begriffen »Materie« und »Material« handelt es sich bei der
oder vielmehr den »Asthetiken der Materialitit« um allgemeine As-
thetische und semantische Codierungen. Der Begriff der Materie
begegnet in den Geisteswissenschaften besonders im Umfeld von
Naturphilosophie und Epistemologie (Stockler 2o11), er reflektiert
zum einen auf die Bedeutung einzelner (Ur-)Stofflichkeiten, zum
anderen auf das Verhiltnis von Materie und Form bzw. Geist. As-
thetische und philosophische Konzeptionen von Materialitit tran-
szendieren den Materiebegriff insofern, als sie nach dem Umgang
mit Materialitit / Stofflichkeit im Allgemeinen fragen, nach den
philosophischen Grundannahmen, den mentalen Grundeinstellun-
gen und diskursiven Regeln, die das Diskursfeld der Materialitit
allererst konstituieren und bestimmen. Der bereits angesprochene
Geist-Materie-Dualismus etwa ist ein entscheidendes Strukturmo-
ment in der philosophischen Tradition der Gnosis, ebenso spiegelt
er sich in der antiken Elementenlehre wider, im Zusammenspiel
von Feuer, Wasser, Erde, Luft und Ather.

Die Beispiele der Gnosis und der Elementenlehre verweisen
zugleich auf die stets mitlaufenden mannigfaltigen dsthetik- und
mentalitatsgeschichtlichen Implikationen der je verschiedenen
Materialititskonzeptionen. In beiden Fillen sind die diskursiven
Anordnungen nach MafSgabe ethisch-moralischer Werte einge-
richtet. Das Gegeneinander von Geist und Materie in der Gnosis
ist so weitgehend identisch mit dem Kampf von Gut und Bése, und
in dhnlicher Weise schichten sich die Stofflichkeiten im Schema der
Elementenlehre von unten (irdisch-siindhaft) nach oben (geistig-
rein): Erde — Wasser — Luft — Feuer — Ather. Hier gerit etwas in den
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Blick, was auch Monika Wagner in ihrem Artikel tiber »Material«
in den Asthetischen Grundbegriffen hervorhebt: Die dsthetischen
Traktate zielten tiber die Jahrhunderte hinweg, von der Antike bis
ins spite 19. Jahrhundert, auf eine »Uberwindung des Materials«
(Wagner 2000—2005: 871), darauf, die Spuren jeglicher Materiali-
tit zugunsten der Form, des das Material bearbeitenden Geistes zu
tilgen. So trifft man etwa auch in den kunsttheoretischen Trakta-
ten der Renaissance auf die idealistische Maxime, das Material, als
den »Ausgangsstoff jeder kiinstlerischen Gestaltung« (ebd.: 867),
zu tilgen, zu reinigen und gleichsam zu liutern, zu veredeln in Rich-
tung Form, Geist, »IDEA« (Panofsky 1924). Dabei ist das Astheti-
sche, sind die Kiinste strictu sensu niemals idealistisch gewesen —
der Begriff der Asthetik verweist in seinem etymologischen Kern
auf gr. »aisthesis«, also: sinnliche Wahrnehmung, und der Kiinstler
als »artifex« tragt seit jeher den Verweis auf handwerkliche Praxis
in seinem Namen. Die Tradition freilich arbeitete dem beharrlich
entgegen. In der ganz tiberwiegenden Zeit der Kunst- und auch der
Literaturgeschichte sind die einzelnen artes, die Kunst- und Lite-
raturdisziplinen, auf idealistische, d. h. geistbestimmte dsthetische
und poetologische Regelwerke verpflichtet gewesen. Dem Materi-
alititsdispositiv kam hingegen die Rolle des Anderen zu, als dem
Anderen vom Eigenen wirkte es zugleich als Differenzmarker und
verborgene Produktivkraft.

Das gesamte Kunstsystem war entsprechend verkniipft mit ei-
ner Reihe von Vorannahmen in Betreff der materiell-ideellen Im-
plikationen: die Hierarchie der Sinne — die immateriellen< Fernsin-
ne Sehen und Horen stehen iiber den >materiell-unteren< Nahsinnen
Tasten und Riechen — war davon ebenso betroffen wie die Hierar-
chie der Kiinste und Gattungen — Dichtung und Musik stehen iiber
der bildenden Kunst, da weniger abhingig vom Materiellen, inner-
halb der bildenden Kunst rangiert aus gleichen Griinden die Male-
rei vor der Skulptur (Wagner 2000—2005: 867 f.). Der Systemcha-
rakter zeigt sich nicht zuletzt in den analog dazu vorgenommenen
Geschlechterzuschreibungen: Materialitit wird traditionell mit
dem Weiblichen identifiziert, Idealitit mit dem Minnlichen (ebd.:
869), und einmal mehr mit eindeutigen moralisch wertenden Vor-
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zeichen: Materie / Material / Materialitit wird gemifs der idealis-
tischen Tradition (Platonismus, Stoa, Christentum) einer niederen
Sphire zugeordnet. Spater Ausliufer dieser idealistischen Traditi-
on ist der Deutsche Idealismus, der in Person von Friedrich Schiller
und seiner Programmasthetik gar einen »Krieg gegen die Materie«
fithrt (vgl. Rohde 2012), auch hier im Ubrigen mit den erwihn-
ten misogynen Nebenténen. Und noch Emile Zolas Naturalismus
weist diese negativen Implikationen auf: Seine berithmteste weib-
liche Romanfigur, die ins Monstrose stilisierte, mannerverschlin-
gende Prostituierte Nana, figuriert im gleichnamigen Roman von
1879/80 auch als warnendes Exemplum eines ganz aufs Sinnliche,
Korperliche, Materielle reduzierten Daseins.

Dass die dualisierenden Diskursfelder iiber die bestindi-
ge Durchdringung ihrer Pole in konkreten Handlungskontex-
ten hinwegtiuschen, bleibt davon unberiihrt — Diskursgeschichte
und Handlungsgeschichte klaffen in diesem Punkt auseinander,
wie Bruno Latour gezeigt hat (vgl. Latour 2008). Und so ist es
tatsichlich erst das anbrechende 20. Jahrhundert, das als post-
idealistisches eine Umakzentuierung auf den Diskursfeldern der
Wissenschaften, der Alltagskultur und nattirlich auch der materi-
aliter experimentierfreudigen avantgardistischen Kunstbewegun-
gen (vgl. Wagner 2000—2005: 875 f.; Posman/Reverseau u. a. 2013)
vornimmt.

Angesichts der Diskrepanz von Diskurs- und Handlungs-
praktiken muss wohl statt von allgemeinen Materialititskonzep-
tionen — die der oder den Asthetiken der Materialitit zugrun-
deliegen — vielmehr von historisch variablen Materialitits- und
Idealititsdispositiven gesprochen werden, Dispositiv im Sinne mo-
biler Systeme, Apparaturen und Anlagen, die individuelle und sozi-
ale Handlungen steuern. Solche Materialititsdispositive zeigen sich
aufgrund ihrer Verflechtung von Diskurs und Handlung besonders
deutlich an konkret-alltagspraktischen Materialitits- bzw. Mate-
rialkulturen, welche in spezifischen Zeitraumen und Kulturkreisen
dominant sind und vor allem Gegenstand der Ethnologie und An-
thropologie geworden sind (vgl. Kohl 2003, Hicks/Beaudry 2010,
Hahn 2014). Die Relevanz solcher Materialitatskulturen steht be-
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sonders in menschheitsgeschichtlicher Hinsicht aufSer Frage: Stein-
zeit, Bronzezeit, Eisenzeit — von friih an definiert sich die Geschich-
te der Menschheit auch in zentraler Weise tiber Materialititen, bis
hin zur immensen 6konomischen Bedeutung des Holzes von der
Antike bis ins 19. Jahrhundert, dann von Steinkohle und Eisen als
den materiellen Grundlagen der Industriellen Revolution. Materi-
alkulturen konstituieren sich mithin durch eine Explizitheit ihrer
Materialien, die zumindest zeitweise, vor allem in den westlichen
Kulturen, durch die Priferenz des Geistigen tberlagert werden.
Materialititsdispositive und Materialititskonzeptionen werden
daher oftmals erst im Ruckblick in ihrer ganzen Tragweite kennt-
lich, wenn die Denkmuster der Zeit historisiert und ihre Konfigu-

rationen mit Distanz betrachtet werden kénnen.

ASTHETIKEN DER MATERIALITAT

Die Beitrige des vorliegenden Bandes — hervorgegangen aus
einer Vortragsreihe der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung
(HfG) Karlsruhe in Kooperation mit dem Karlsruher Institut fir
Technologie (KIT) in den Jahren 2012/13 — spiegeln nicht nur die
methodisch-theoretische Vielfalt der Ansitze wider und reprasen-
tieren entsprechend ganz unterschiedlich akzentuierte Zugriffe auf
Phinomene von Materialitit. Sie beleuchten Aspekte von Materi-
alitat auch in hochst unterschiedlichen Feldern der Geisteswissen-
schaften und Kiinste. Thr Spektrum zeigt, dass einer »Asthetik der
Materialitit« mit einem klassischen dualistischen Blick nicht beizu-
kommen ist.

Peter Sloterdijks Beitrag etwa, der die erste Serie von Beitragen
eroffnet, bricht diese Dualitit auf, indem er den Ursprung von Ma-
terie im kontraintuitiven Nicht-Wahrnehmbaren in der antiken Phi-
losophie verortet, am Kreuzungspunkt mithin von Materialitit und
Immaterialitit. Er unterscheidet fiinf Einstellungen, fiinf Merkma-
le, die in der Begriffs- und Ideengeschichte der Materie von Bedeu-
tung gewesen sind: »das pure Woraus, das pure Merkmal der Un-
teilbarkeit, die pure Quantifizierbarkeit, die pure Formbarkeit, die
pure Widerstindigkeit gegen Lichtausbreitung und die pure Kon-
duktivitit«.
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Diese kontraintuitive Unsinnlichkeit der Materie kehrt sich
um bei einem anderen Phinomen, dessen sich Michael Gamper
annimmt: Das Wetter ist zwar in seiner Genese aus komplexen
Stromungsprozessen immateriell, in seinen konkreten Manifesta-
tionen als Regen, Schnee, Eis, Sturm etc. aber von einer tiberwilti-
genden sinnlichen Erlebensqualitit. Anhand von Adalbert Stifters
Prosa wird deutlich, dass auch im eigentlich geistigen Medium des
sprachlichen Erzihlens der Materie-Geist-Dualismus unterlaufen
werden kann. Nicht nur, dass Wetterphinomene die Lebenswelt
der Protagonisten inhirent beeinflussen, sondern auch die Versu-
che, Wetterphanomene messbar und damit langfristig beherrsch-
bar zu machen, verindern die Wahrnehmungswelten fiir die fikti-
ven, aber auch die realen Personen.

Der Beitrag des Architekturtheoretikers Stephan Triiby wen-
det sich einem weiteren, im 19. Jahrhundert erst entdeckten im-
materiellen Element zu, das auf ganz andere Weise als das Wetter
unsere Lebenswelt beeinflusst: Die Entdeckung elektromagneti-
scher Strahlungen verindert nicht nur das Gefiige der Technologi-
en und ihrer Apparate, sondern auch die Gestaltung unserer Um-
welt. Stehen Antennen fiir die Empfangsbereitschaft immaterieller
Kommunikationssignale, so verkorpern Bunker genau das Gegen-
teil: Sie dienen der Abschottung unerwiinschter Strahlungen. Zwei
Bauformen werden somit zu materiellen Zeugen der klassischen
Ambivalenz technischen Wissens, das sowohl zum Nutzen wie
auch zum Schaden der Menschheit eingesetzt werden kann.

Der Medienwissenschaftler Frank Hartmann schlieflich
versteht die Entwicklung moderner Kommunikations- und Me-
dientechnologien als einen kontinuierlichen Prozess des Drangs
nach Versinnlichung, der sich entlang verschiedener Konzepte
der Beziehung zwischen technischen Apparaten und menschli-
chem Korper vollzieht, um schliefflich in Visualisierungsstrate-
gien hochabstrakter Rechenoperationen neue Wissensordnungs-
strukturen hervorzubringen. Daraus wiederum resultieren neue,
materielle Mensch-Technik-Verbindungen, deren Entwicklung
nicht nur im Interface-Design erfolgt, sondern moglicherweise

sogar zu einem Verschwinden der Schnittstellen und zu einer wie
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auch immer gearteten Verschmelzung von Mensch und Maschi-
ne fiihren konnte.

Damit ist der Bogen zum zweiten Beitragskomplex geschla-
gen, der sich mit konkreten Materialien beschiftigt. Die hier ver-
sammelten Studien zeigen, dass es in menschlichen Kulturen nie-
mals neutrale Stoffe gegeben hat — immer sind sie auch Resultate
von kulturellen Praktiken (der Verarbeitung, der Gestaltung, des
Gebrauchs), die wiederum Diskursfelder und Narrative erzeugen —
oder ist es umgekehrt? Die Henne-Ei-Frage wird auch hier nicht
eindeutig zu beantworten sein.

Anhand der Geschichte des Materials Plastik zeichnet Cars-
ten Rohde die Historizitit der kulturellen Bewertung eines neuen
Stoffes nach. Hinter dem Begriff Plastik bzw. Kunststoff verbirgt
sich eine Vielzahl chemischer Verbindungen, die sowohl materiell
als auch in ihren semantischen Zuschreibungen hochgradig wan-
delbar sind. So stehen Kunststoffe fiir das Ideal der Transformati-
on und Flexibilitit, der Haltbarkeit und Stabilitat gleichermafSen,
bis sie schliefslich unter den Vorzeichen der Nachhaltigkeit in Ver-
ruf geraten und ihren modernistischen Appeal, den sie im 20. Jahr-
hundert lange Zeit besaflen, weitgehend einbiifden.

Gunnar Schmidt widmet sich einem weiteren zentralen Mate-
rial, das im Unterschied zum Kunststoff in allen Kulturen zu allen
Zeiten eine wichtige Rolle gespielt hat und noch spielt. In Kleidung
und Textilien trifft die existentielle Funktionalitit des Schutzes
auf Projektionen des Begehrens, die gemeinsam ein umfassendes
anthropologisches Feld der Stofflichkeit bilden. Dieses inspiriert
die Kunste seit jeher und fihrt sie zum variationsreichen Umgang
mit den kulturellen Codierungen von Textilien. Gleichzeitig wird
damit der traditionell visuelle Modus der Kunsterfahrung heraus-
gefordert, denn Stofflichkeit verlangt taktiles Erleben. Gunnar
Schmidts Gang durch die Texturen der Kunst ist daher auch von
den Modi der Durchbrechung des visuellen Primats geleitet und
zeigt gleichzeitig die Vielfalt kultureller Imaginationen, die in der
Textilkunst manifest werden.

Cornelia Ortlieb wendet sich anschliefSend am Beispiel Goe-
thes und Mallarmés den materiellen Dimensionen des Schreibens
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zu. Gegenstinde, die traditionell nicht als Schreibmedien verwendet
werden, erhalten durch auf ihnen verewigte Poesie eine neue Bedeu-
tung, ebenso wie umgekehrt der Charakter des Dings — in diesem
Beitrag eine Schachtel, ein Ficher und eine Visitenkarte — modifi-
ziert wird. Auf diese Weise entstehen »Verse unter Umstindenc, die
nur in der Oszillation mit ihren Gegenstinden, deren Funktion und
spezifischer Materialitit ihre ganzen Bedeutungsdimensionen ent-
falten.

Thomas Macho fithrt uns im Anschluss von der Leichtigkeit
der Schreibfeder zum schweren Material des Bleis und seinen zahl-
reichen, teils widersprichlichen semantischen Feldern und realen
Gebrauchsdimensionen. Als Symbol des Schweren, Diisteren cha-
rakterisiert die metallische Legierung Zeiten des Leids als »bleierne
Zeit«, um andererseits in ihrer Polymorphie zahlreichen divergenten
Funktionen zugefiihrt zu werden — von der Weissagung des Bleigie-
Sens tiber den Letternguss des Buchdrucks bis zu den Schrotkugeln
der Waffen und der Nutzung als Flugbenzin. Die Kiinste bedienen
sich aus diesem Baukasten der Verwendungen. Von Joseph Beuys
iber Anselm Kiefer bis zu Eva Schlegel werden Schwere und Leich-
tigkeit, Formbarkeit und Stetigkeit des Bleis genutzt und reflektiert.

Zum Abschluss dieses Abschnittes lenkt Christiane Heibach
den Blick auf (scheinbar) Bodenstindiges: Erde ist das Naturmate-
rial par excellence, das von der antiken Mythologie bis zur Okolo-
giediskussion der Gegenwart zum Kristallisationspunkt kulturel-
ler Phantasmen und individueller Sehnsiichte wird. Metapher und
Material sind dabei kaum mehr voneinander zu trennen — Erde
steht als »Urmaterial« fiir den Ursprung der Natur und Nattirlich-
keit, die »Erdverbundenheit« des Heimatempfindens wiederum
lisst die Erde auf einer symbolpolitischen Ebene zu einem natio-
nalen Definitionsraum werden, an den sich ganze Erinnerungskul-
turen binden lassen. Eroberung und Kultivierung, Schutz und Be-
wahrung sind dabei leitende Verhaltensweisen, die die Erdkunst im
weitesten Sinne reflektiert.

Im letzten Abschnitt des Bandes steht die Transformation im
Mittelpunkt: Materialien sind nicht immer mit sich selbst iden-
tisch, sie unterliegen Modifikationen und Metamorphosen. Da-
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mit wird das Augenmerk auf die Verfahrensweisen der Gestaltung
und Verinderung gelenkt. Claudia Mareis demonstriert dies am
Beispiel der Materialdiskussion im Design um 1900, die sich im
Spannungsfeld von maschineller Massenproduktion und hand-
werklicher Einzelfertigung entfaltet. Begriffe wie »Materialgerech-
tigkeit« stehen dabei zwischen fortschrittsorientierter Entdeckung
neuer Materialien sowie der Frage nach den ihnen gemifSen Verar-
beitungsformen (wie z. B. beim Stahl) einerseits und der Kultivie-
rung traditioneller handwerklicher Fihigkeiten andererseits. Da-
ran entspinnen sich auch die Stildebatte und die Diskussion iiber
zeitgemafSes Design, wie man sie heute beispielsweise mit der Arts
& Crafts-Bewegung und dem Bauhaus verbindet. An die Auswahl
des Materials und an die Art und Weise seiner Bearbeitung kniip-
fen sich also ganze weltanschauliche Modelle tiber Tradition und
Innovation, die Ontologien des Materials und — eng damit verbun-
den — die ersten Theorien des Designs hervorbringen.

Ursula Hudson widmet sich in ihrem Beitrag anschliefSend
Materialien mit existentieller Dimension: den Nahrungsmitteln.
Sie sichern nicht nur unsere Existenz, sondern sind auch Ausdruck
unseres Verhiltnisses zur Natur. Die Diskussion um die Ernih-
rung entfaltet sich in einem weiten semantischen Feld, das von der
Landwirtschaft iiber die industrielle Fertigung und die Distributi-
on bis zur richtigen Zubereitung reicht. Auch hier gilt Ahnliches
wie beim Design: An diese Prozesse kntipfen sich grundlegende
und weitreichende zivilisationsgeschichtliche Fragestellungen, die
zumindest in den westlichen Uberflussgesellschaften die anthropo-
zentrische Verfiigbarkeit der Nahrung angesichts von Massentier-
haltung und der ungerechten Verteilung auf Kosten der drmeren
Linder zweifelhaft erscheinen lassen. Indem zugleich nach Alter-
nativen gesucht und ein Umdenken gefordert wird, das unsere ge-
samte Lebenseinstellung tangiert, haben wir es hier mit einem emi-
nent ethischen Thema zu tun.

Den Abschluss bildet schliefSlich Madalina Diaconu, die in
ihrem Beitrag auf die komplexen Implikationen einer Materialitit
der Diifte aufmerksam macht. Diifte und Geriiche haben als natur-

wissenschaftliche Phinomene — als chemische Zusammensetzun-
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gen, die sie auch zu Gegenstinden des Designs machen — durchaus
materiellen Charakter, als dsthetisches Material spielen sie jedoch
vor allem in ihrer Fliichtigkeit und Unsichtbarkeit als Ausloser af-
fektiver oder emotionaler Reaktionen eine Rolle, deren Unmittel-
barkeit die Materialitdt verdeckt. Hier schliefst sich der Kreis zum
ersten Beitrag des Bandes, in dem die kontraintuitive Verfasstheit
von Materie im Mittelpunkt steht: Auch Diifte und Geriiche ge-
horen zu dieser Art von Materie, wie Diaconus Verortung der Ur-
spriinge einer olfaktorischen Erkenntnistheorie in der atomisti-
schen Philosophie von Lukrez zeigt, in der Gertiche als materia
subtilis die Materie sublimieren.

Die Vortragsreihe und diese Publikation verdanken ihr Gelin-
gen vor allem dem Engagement aller Beitriger, denen hiermit zu-
allererst gedankt sei. Ebenso geht unser Dank an das Zentrum fir
Kunst und Medientechnologie in Karlsruhe fir die Unterstiitzung
durch die kostenlose Raumnutzung und an das Rektorat der Hoch-
schule fir Gestaltung in Karlsruhe fiir die inhaltliche, finanzielle
und organisatorische Hilfestellung. Dem Zentrum fiir angewand-
te Kulturwissenschaft (ZAK) am Karlsruher Institut fiir Technolo-
gie danken wir fiir die finanzielle Unterstiitzung. Und last but not
least wire ohne die Fordermittel der DFG dieser Band nicht mog-
lich gewesen.
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